Petr Dvorak: Kauzalita Cinitele
Uvod do analytické diskuse o svobodé viile
Praha, Togga 2020.198 s.

Nova kniha jednoho z nasich (dnes jiz i $ir§i vzdélané vefejnosti zndmych) pred-
staviteld analytické filosofie, doc. Petra Dvoraka, je v podstaté obhajobou prosté
a srozumitelné teze, Ze kdyz svobodné jedndme, mame nad svym jednanim kon-
trolu, a jsme za né tudiZ mravné a asto i prdvné odpovédni. A¢ v bézném Zivoté
lidé - rodice, vychovatelé, pravnici, Zurnalisté, politici a dalsi - tuto tezi respektujf
a namnoze bez rozpak aplikuji, je dnes jeji prfesny vyznam a platnost mezi odbor-
nymi filosofy (ve svété a ¢aste¢né i u nas) zhavym diskusnim ndmétem. Je tomu
tak proto, Ze soucasna filosoficka scéna je za nasich dob stéle jesté ovliviiovana
empirismem, dozvuky pozitivismu a materialismem. Jednd se o sméry, v jejichz
ramci je obtizné pripustit entity kognitivné dostupné jinak nez metodami prirod-
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nich véd, tj. disciplin, jejichz zkoumdni je zaméreno predevsim na intersubjektivné
dostupné objekty hmotné povahy. V oblasti téchto objekt plati (alespori v makro-
svété) strohy determinismus.

Argumentace ve prospéch mravni odpovédnosti a ji podmiriujici svobody viile
operuje ovsem s nékterymi pojmy, které svym rozsahem oblast prirodovédecky
ovéritelného zkoumani presahuiji. Pfipustime-li to, ptaji se nékteri, nezabredneme
tim do pseudovédy, ne-li, s nadsazkou re¢eno, pfimo do ,,magie“? Pochybnosti
tohoto razu (prezentované u nas v minulosti napriklad J. Peregrinem) jsou dlvo-
dem, pro¢ silnd teze o lidské svobodé a odpovédnosti neni dnes mezi filosofy pri-
jimana vSeobecné a vede se o ni diskuse. Je jednim z prinosd Dvorakovy knihy, Ze
ukazuje, Ze k prirodnim védam, jmenovité k neurovéddm, prihlizeji dnes obé stra-
ny - jak stoupenci plnokrevné svobody vdle, libertariani, tak i jeji odptrci, kompa-
tibilisté a deterministé. Odpurci libertarianského pojeti svobody jsou ovsem ve-
deni snahou ryze dusevni (¢ili ,,mentdlIni®) jevy néjak umensit, ¢i je nejlépe vibec
redukovat na neurofyziologické procesy a stavy naseho mozku. Obhdjci liberta-
ridnského pojeti svobody se naopak, rovnéz za pomoci vysledk( neurovéd, snazi
poukazat na nespravnost kompatibilistického projektu, a zajistit tak prostor k ob-
hajobé svého stanoviska.

Dvordkova kniha je minéna predevsim jako vypovéd o soucasné, zejména
v anglosaském prostredi (ale, jak jsem jiz vySe naznadil, i u nas’) probihajici disku-
si na uvedené téma. Neni viak zdaleka pouhym referatem, nebot autor pripojuje
k vysledkim jednotlivych autort hodnotici poznamky - vedené patrnou snahou
zddvodnit a podpofit jimi své vlastni ,,libertarianské* stanovisko.

Kniha je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni ¢asti (s. 17-44) autor tenafi nabizi jasné
napsany obecny Givod do problematiky. DtleZity je zde predevsim sam pojem svo-
bodného cinitele. Tim je podle Dvoraka takovy dinitel, jenz, stoji-li pred alterna-
tivnimi moznostmi jednani, je schopen sebedeterminace, tj. je s to se rozhodnout
tak, Ze md nad svym rozhodnutim plnou kontrolu. Schopnosti, jiz se Cinitel takto
svobodné determinuje, se fikd ,,vale“. V dalsim autor se znacnou akribii vysvétluje
vyznam termin( oznacujicich zakladni sméry, s nimiz se dnes pfi feseni problema-
tiky v literature setkdvdme, totiz determinismu, indeterminismu, kompatibilismu
a inkompatibilismu, a vysvétluje zde dale i (pro budouci vyklady dulezity) rozdil
mezi ,,kauzalitou udalosti“ a ,,kauzalitou cinitele“. Plati-li o celé Dvorakové knize,
Ze ma-li z ni mit studujici prospéch, nelze ji ¢ist jen zbéZné, plati to o této tvodni
(mimochodem iliterdrné zdarilé) ¢asti obzvlasté.

Autor uznava, Ze ve fyzikalni oblasti (pfinejmensim v makrosvété) plati strohy
determinismu a (v mikrosvété) ndhoda. ProtoZe v3ak ani determinismus, ani uce-

1 Dvorakznd akratce reaguje i na zajimavé a do hloubky jdouci prispévky Davida Peroutky (UJEP),
jenz u nas, pokud vim, v obdobi po r. 1989 vystoupil jako prvni s dil¢i obhajobou svobody ville,
ovsem (na rozdil od Dvordaka) ve smyslu umirnéného kompatibilismu.
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ni o0 ndhodnych Gcincich nejsou slucitelné se svobodou viile, priklani se Dvorék,
jakozto obhdjce libertarianstvi, k dualistickému uleni o lidské mysli. Dualismus ma
dnes vyznacné zastdnce, ale neni prece jen u¢enim vétsinovym. Z tohoto divodu
Dvorak po tvodni ¢asti nepristupuje hned k vlastni analyze problematiky svobody
vile, nybrz si pro jeji obhajobu pripravi v druhé ¢asti predpoklady.

Druhd, nejobsahlejsi ¢ast knihy (s. 45-127) je vénovéna soucasné filosofii ducha.
Obsahuje ponékud nesoustavné postupujici vyklad toho, jak filosofové zhruba
od poloviny minulého stoleti (tedy v prabéhu uplynulych asi 70 let) az do pritom-
nosti rtizné resili zakladni problém filosofie mysli. V ¢em tento problém spociva?
Vsichnizndme a ve své jazykové praxi uzivame tzv. mentdini (= psychické) predika-
ty (jako napf. ,,jsem presvédcen, ze“, ,,chci odejit*, ,,citim plyn, ,,boli mé hlava“,
»rozhodljsem se, Ze“ atd.) Nesporné je, Ze tyto predikaty oznaduji néjaké nase sta-
vy, ale o jaké stavy se jedna?

Pro empiristy a materialismu blizké fyzikalisty skytaji kli¢ k reseni této otazky
dvé skutecnosti. Zaprvé je tu empiricky solidné zdlvodnény fakt, Ze vypovime-li
sami o sobé tyto predikaty pravdivé, dochdzi v naSem mozku vzdy zaroveri k néja-
kym empiricky ovéritelnym neurofyziologickym udalostem. Druhym klicem podle
fyzikalistd pak je, Ze fyzicky svét je - jak soudi - ,,kauzalné uzavreny*, a tudiz kaz-
da fyzicka udalost ma dostatecnou pricinu v jiném fyzickém stavu (a nikoli nékde
jinde).

Na zdkladé téchto dvou,,kli¢d“ soudili néktefi (tzv. reduktivni) fyzikalisté, Ze Ize
mentalnimi predikaty oznacené mentalni stavy ,,redukovat® na stavy fyzické, ze
,,mentdlni“ nenivlastné , nic vic nez* fyzické. Tento tzv. reduktivnifyzikalismus byl
podle autora po urcitou dobu populdrni v Sedesatych letech minulého stoleti, byl
vSak opustén pod tiZi namitky tzv. ,,mnohocetné realizovatelnosti“ formulované
v palisedmdesétych let H. Putnamem. Byla to tato namitka, jeZ privedla fyzikalisty
k formulacijemnéjSiverze jejich koncepce, jiz definovali pomocinauky o tzv. super-
venienci. Stoupenci této verze fyzikalismu uzndvaji, Ze mentalni vlastnosti nelze
redukovat na fyzické (Ze tedy s nimi nejsou identické), zastdvaji nicméné nazor, ze
jsou to vlastnosti hmotnych nositell, neurond, jejich stav( a konfiguraci, na nichz
jsou zavislé (vztahu oné zavislosti se pravé fika ,,supervenience®).

Tento koncem minulého stoleti dominantni a az do soucasnosti vlivny smér
oznacuje Dvordk jako ,,nereduktivni fyzikalismus‘“. Z jeho predstaviteld vénuje
pak pozornost dvéma u nds pomérné znamym osobnostem, totiz D. Davidsonovi
a G. Searlovi. Jak odpovidaji nereduktivni fyzikalisté na otdzku po kauzalni uzavre-
nosti svéta? Podle Dvoraka soudi, Ze mentaIni vlastnosti (napf. moje rozhodnuti
pohnout rukou), jimz podle bé&Zzného pojimani pfisuzujeme Géinek v hmotném své-
té (v nasem piikladu tedy pohyb mé ruky), jsou ve skuteénosti kauzalné impotent-
ni: Gcinek (pohyb ruky) vyvoldva urditd neurofyziologickd udalost v mém mozku,
na niz ona vlastnost mentaini (tj. ono mé rozhodnutf) supervenuje.
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V rdmci nereduktivniho fyzikalismu jsou tedy kauzalné ¢inné pouze v Sirokém
slova smyslu fyzikalni (neurofyziologické) stavy, jejichz kauzalita je deterministickd
(anebo pripadné nahodnad). Je jasné, Ze tato koncepce dobre zapadd do materialis-
tického svétového ndzoru, jakkoli to ovsem nelze brat za platnou namitku proti ni.
Vzdyt materialismus je vazny a svym zplsobem tctyhodny pokus o vyklad veske-
renstva! Existuji vSak néjaké skutec¢né validni namitky proti nereduktivnimu fyzika-
lismu? Dvorak uvadi dvé, jez peclivé analyzuje. Zejména prvni z nich (formulované F.
Jacksonem a zkratkovité nazyvané ,,Mariin pokoj*) prisuzuje urdity, nikoli vSak roz-
hodujici vyznam:,,Mariin pokoj ukazuje, Ze pokud predem nevime, Ze mentalni sku-
tecnosti byvaji de facto spojeny s fyzikalnimi fakty, nelze onémi pouhymi fyzikalnimi
fakty vysvétlitjejich vznik. Za jesté vaznéjsi namitku protifyzikalismu pak Dvorak po-
vazuje rozpor fyzikalistické teze o uzavrenosti fyzikdlniho svéta s nasi vnitrni zkuse-
nosti, podle niZ nasimi mentalnimi stavy vyvoldvame jednak jiné mentdini stavy, ale
predevsim také ucinky i v hmotném svété. Nasledné autor posiluje zavaznost uvede-
ného rozporu jesté dalsi, Haskerovou ndmitkou z oblasti evolucni selekce: Plati-li to-
tiz fyzikalisty zastdvand uzavienost fyzikalniho svéta, zda se jen obtizné vysvétlitel-
né, proc evoluce preferovala pravé bytosti nadané mentalnimi vlastnostmi?

Tyto a nékteré dalSi namitky, jez probird, autora posléze vedou k odklonu od fy-
zikalismu ve vSech jeho podobach a k pfiklonu k dualisticky pojimanému emergen-
tismu. O¢jde?

Emergentismus je — zhruba rfeceno - smér, podle néhoz se z nékterych celki
»Vynoruji“ vlastnosti, které nelze odvodit z pouhého sloZeni jejich ¢asti a zakoni-
tosti jejich interakce. U emergentismu Ize opét rozlisit rlizné verze, pricemz Dvo-
rak se v rdmci této teorie priklani k dualistickému pristupu. Dualisticky pojimany
emergentismus haji dnes vice vieobecné respektovanych predstaviteld, je viak —
jak autor nestranné pripousti - ve srovndni s fyzikalismem ndzorem dosud mensi-
novym. Charakteristicky je pro néj pfedpoklad, Zze emergujici vlastnosti maji sobé
vlastnikauzdlnischopnosti, jimiZ mohou vyvolavat ticinky i ve fyzikalnim svété, coz
ovSem v zdsadé znamend odmitnuti fyzikalistické teze o uzavrenosti hmotného
svéta. To je velice vyznamny myslenkovy krok, jenz ma své dtsledky v rdiznych ob-
lastech antropologického badani.

Autora ovSem zajimaji z téchto ddsledkl predevsim ty, jez vykazuji spojitost
s problematikou svobody lidské vile. Tou se autor zabyva ve treti kapitole zde re-
cenzované publikace. NeZ se v3ak obratim k jejimu obsahu, upozornim jesté, ze
pravé prijeti emergentistického dualismu objasriuje, pro¢ se Dvorakova kniha na-
zyva ,,Kauzalita cinitele“. Pro fyzikalisty jsou totiz pisobicimi pricinami védomych
i do fyzikalni oblasti zasahujicich G¢inkd vylu¢né urcité v mozku probihajici udalosti
neurofyziologické povahy. Prijme-li se vSak dualismus, stava se dlleZitou otazka,
co sjednocuje kauzalitu védomi s kauzalitou mozku, co podmiriuje fakt, Ze jsem to
v obou pfipadech jg, kdo je ¢inny. Timto sjednocujicim principem je v pojeti dualis-

L4

ticky smyslejicich emergentistd sam cinitel, nase ,,ja“.
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Z poznani déjin filosofie miizeme ovSem zfejmé dovodit, Ze prijetim tohoto po-
stulatu otdzky nekondi, nybrz jen ddle pokracuji. Domnivdm se, Ze se ani prijetim
poznatku o kauzalité initele badani asi nezastavi, a to ani v oblasti dnesni analy-
tické filosofie mysli.

Poté co si pro to vytvoril predpoklady, zabyva se autor ve treti ¢asti knihy
(s. 127-186) analyzou problému svobody vile (jak byva tradi¢né nazyvan). Predné
ukazuje, Ze dnes rozsifend koncepce nereduktivniho fyzikalismu, kterou souhrn-
né oznacuje jako ,,standardni teorii“, neprisuzuje lidské bytosti svobodu ve smyslu
suverénni kontroly pri volbé mezi naskytnuvsimi se alternativami (jak ji pojima on
sam), nybrz pouhou dobrovolnost (jiz autor rozumi v tradi¢nim smyslu vychazeji-
cim z Aristotelova vykladu v 2. knize Etiky Nikomachovy, tedy pouze jako svobodé
od vnéjsiho natlaku). Ontologické predpoklady svobody ve smyslu, ktery on sém
zastava, tedy onu suverénni ,,kontrolu“, nastoluje podle Dvordkova minéni teprve
dualisticky emergentismus. Autor kond¢i svou knihu referdtem o nékolika vyznac-
nych souc¢asnych autorech, kteri toto nebo jemu blizka pojeti zastavaji.

Tolik v kratkosti k obsahu Dvordkovy publikace. Jak autor sdm upozorriuje, ne-
prinasi ve své knize néjaka zcela pavodni, odjinud neznama reseni, ale bylo by - jak
jsemjiz naznadil - omylem vyvozovat z toho zavér, Ze je jeho kniha pouhym refera-
tem. Dvordk totiz urdité pojeti vile (zaloZzené na dualistické verzi emergentismu)
sam zastdvd a ddvd skromné formulovanymi, ale vécné vaznymi argumenty najevo
nesouhlas s teoriemi ji odporujicimi. Pro autorovy zaméry je charakteristické, ze
svou knihu vénoval (o rozvoj analytické filosofie u nds nad jiné zaslouzilému) pro-
fesoru Jaroslavu Peregrinovi, o némz je vseobecné zndmo, Ze zastaval (¢i snad do-
sud zastava?) filosofické nazory, jez oném Dvorakovym namnoze odporuji. To, o
tedy autorovi zfejmé jde, je nabidnout prof. Peregrinovi a jeho pocetnym zakim
podnét k vyméné nazord, zahdjit dialog. K tomu se jeho kniha vyborné hodi. Je lo-
gicky precizni a prozrazuje autorovu velkou obezndmenost se sou¢asnou literatu-
rou. V této souvislosti je vdak nepochybné vhodné dodat, Ze z Dvorakovy knihy je
patrnd (a¢ se autor historickym pokusim o feSeni otazky svobody vile ve své ny-
néj3i knize nevénuje) solidni obezndmenost i se star§imi, zejména scholastickymi
pokusy o reSeni otazek filosofie mysli.?

Z uvedenych ddvodd povazuji Dvordkovu knihu za vyznamny prispévek k sou-
Casné Ceské filosofii a doufadm, Ze jeho dilo vyvola zajimavou diskusi, jiz si svym na-
métem i zplsobem jeho zpracovanijisté zasluhuje.

Pro pfipad druhého vydani (¢i pripadného prekladu do ciziho jazyka) upozor-
fiuji, Ze ac je Dvordkova kniha vcelku dobre rozvrzena, trpi v druhé ¢asti ponékud

2 Pro vice historicky orientovaného ctenare poskytuje Dvordkova kniha zajimavy vhled na to, jak
ve skutecnosti vypadaji déjiny filosofie, v nichz jde totiz o vlastné nevelky pocet stéle tychz na-
méta, které jsou v priibéhu téchto déjin opakované reseny, pfi¢emz jsou dosazena reseni opé-
tované zapomindna. Vznikd dojem, Ze vyvoj zde probiha jakoby v kruhu, nikoli po néjaké (natoz
vzestupné) linii. Jak zde nevzpomenout na Gilsonovu knihu Jednota filosofické zkusenosti?



800  Filosoficky ¢asopis  2020/5

nepriehlednym zpdsobem vykladu. V ni autor, jak se mi zda, své samy o sobé cenné
vyklady nedokazal usporddat podle néjaké i ctenari srozumitelné osnovy. Tento
nedostatek by byl pochopitelné mohl alespori ¢aste¢né kompenzovat dobre zpra-
covany rejstrik. Rejstrik v knize sice je, ale autor jeho zpracovani nevénoval - jak se
mi zdd — Zadouci pozornost.

K Dvordkem zastavanému pojeti svobody jako ,,suverénni“ kontroly Cinitele
nad nékterymi svymi skutky mam osobné filosofické vyhrady. Ty zde vSak nechci
rozvadét, protoze nalezi spise do filosofické diskuse o Dvordkové knize, jiz bych se
i ja rad ucastnil. Pro informaci ¢tendre sdéluji, Ze podle zpravy, kterou jsem obdr-
Zel, ma takova diskuse probéhnout na stranach kralovéhradeckého ¢asopisu ,,Filo-
sofie dnes“.

Stanislav Sousedik
Praha
sousedik.s@volny.cz

3 Autor mluvi o kontrole svobodného ¢initele nad svymi rozhodnutimi, ale neuziva pro blizsi charak-
K¢

teristiku oné kontroly terminu ,,suverénni“. Metafora o ,,suverenité svobodné se rozhodujiciho
Cinitele pochazi ode mne, vystihuje vsak, doufam vystizné, co Dvordk mini ,,sebedeterminaci‘.



