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O tom, že se jedná o věc dnes opět aktuální, svědčí např. v září 2019 na Univer-
sity of Cambridge konaná mezinárodní konference „New Trinitarian Ontologies“, 
kterou přední anglikánský teolog a filosof John Milbank zahájil řečí upozorňující 
na význam Komenského trinitární metafyziky.15 Edici Komenského Spisů o první 
filosofii bychom v tomto světle přáli jednak čtenáře, kteří naznačenou osobitost 
Komenského metafyzického myšlení budou připraveni – i přes fragmentární cha-
rakter do edice zařazených spisů – spolu-myslet, jednak „edičního sourozence“, 
kterým by byla obdobně pečlivě a zasvěceně zpracovaná edice Komenského anti-
sociniánských spisů. Teprve pak by bylo zcela zřejmé, že v Komenského pojetí není 
pansofická trinitární metafyzika ani samostatnou filosofií, ani samostatnou teolo-
gií, nýbrž jejich vzájemným usouvztažněním.16 
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15 Srov. zprávu z konference: Leithart, P. J., The Triune Tangle. First Things, 2019. Dostupné na: 
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2019/10/the-triune-tangle; [cit. 27. 4. 2020].

16 „…nec philosophiam separatim, nec theosophiam separatim, sed utramque conjunctim, id est 
pansophiam…“ Komenský, J. A., Dilucidatio II, 14. In: Dílo Jana Amose Komenského. Sv. 15/II. 
Eds. E. Kamínková et al. Praha, Academia 1989, s. 67.

Petr Dvořák: Kauzalita činitele 
Úvod do analytické diskuse o svobodě vůle
Praha, Togga 2020. 198 s.

Nová kniha jednoho z našich (dnes již i širší vzdělané veřejnosti známých) před-
stavitelů analytické filosofie, doc. Petra Dvořáka, je v podstatě obhajobou prosté 
a srozumitelné teze, že když svobodně jednáme, máme nad svým jednáním kon-
trolu, a jsme za ně tudíž mravně a často i právně odpovědni. Ač v běžném životě 
lidé – rodiče, vychovatelé, právníci, žurnalisté, politici a další – tuto tezi respektují 
a namnoze bez rozpaků aplikují, je dnes její přesný význam a platnost mezi odbor-
nými filosofy (ve světě a částečně i u nás) žhavým diskusním námětem. Je tomu 
tak proto, že současná filosofická scéna je za našich dob stále ještě ovlivňována 
empirismem, dozvuky pozitivismu a materialismem. Jedná se o směry, v jejichž 
rámci je obtížné připustit entity kognitivně dostupné jinak než metodami přírod-
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ních věd, tj. disciplín, jejichž zkoumání je zaměřeno především na intersubjektivně 
dostupné objekty hmotné povahy. V oblasti těchto objektů platí (alespoň v makro-
světě) strohý determinismus.  
 Argumentace ve prospěch mravní odpovědnosti a ji podmiňující svobody vůle 
operuje ovšem s některými pojmy, které svým rozsahem oblast přírodovědecky 
ověřitelného zkoumání přesahují. Připustíme-li to, ptají se někteří, nezabředneme 
tím do pseudovědy, ne-li, s nadsázkou řečeno, přímo do „magie“?  Pochybnosti 
tohoto rázu (prezentované u nás v  minulosti například J. Peregrinem) jsou důvo-
dem, proč silná teze o lidské svobodě a odpovědnosti není dnes mezi filosofy při-
jímána všeobecně a vede se o ni diskuse. Je jedním z přínosů Dvořákovy knihy, že 
ukazuje, že k přírodním vědám, jmenovitě k neurovědám, přihlížejí dnes obě stra-
ny – jak stoupenci plnokrevné svobody vůle, libertariáni, tak i její odpůrci, kompa-
tibilisté a deterministé. Odpůrci libertariánského pojetí svobody jsou ovšem ve-
deni snahou ryze duševní (čili „mentální“) jevy nějak umenšit, či je nejlépe vůbec 
redukovat na neurofyziologické procesy a stavy našeho mozku. Obhájci liberta-
riánského pojetí svobody se naopak, rovněž za pomoci výsledků neurověd, snaží 
poukázat na nesprávnost kompatibilistického projektu, a zajistit tak prostor k ob-
hajobě svého stanoviska.
 Dvořákova kniha je míněna především jako výpověď o současné, zejména 
v anglo saském prostředí (ale, jak jsem již výše naznačil, i u nás1) probíhající disku-
si na uvedené téma. Není však zdaleka pouhým referátem, neboť autor připojuje 
k výsledkům jednotlivých autorů hodnotící poznámky – vedené patrnou snahou 
zdůvodnit a podpořit jimi své vlastní „libertariánské“ stanovisko. 

Kniha je rozdělena na tři části. V první části (s. 17–44) autor čtenáři nabízí jasně 
napsaný obecný úvod do problematiky. Důležitý je zde především sám pojem svo-
bodného činitele. Tím je podle Dvořáka takový činitel, jenž, stojí-li před alterna-
tivními možnostmi jednání, je schopen sebedeterminace, tj. je s to se rozhodnout 
tak, že má nad svým rozhodnutím plnou kontrolu. Schopnosti, jíž se činitel takto 
svobodně determinuje, se říká „vůle“. V dalším autor se značnou akribií vysvětluje 
význam termínů označujících základní směry, s nimiž se dnes při řešení problema-
tiky v literatuře setkáváme, totiž determinismu, indeterminismu, kompatibilismu 
a inkompatibilismu, a vysvětluje zde dále i (pro budoucí výklady důležitý) rozdíl 
mezi „kauzalitou událostí“ a „kauzalitou činitele“. Platí-li o celé Dvořákově knize, 
že má-li z ní mít studující prospěch, nelze ji číst jen zběžně, platí to o této úvodní 
(mimochodem i literárně zdařilé) části obzvláště. 

Autor uznává, že ve fyzikální oblasti (přinejmenším v makrosvětě) platí strohý 
determinismu a (v mikrosvětě) náhoda. Protože však ani determinismus, ani uče-

1 Dvořák zná a krátce reaguje i na zajímavé a do hloubky jdoucí příspěvky Davida Peroutky (UJEP), 
jenž u nás, pokud vím, v období po r. 1989 vystoupil jako první s dílčí obhajobou svobody vůle, 
ovšem (na rozdíl od Dvořáka) ve smyslu umírněného kompatibilismu.  
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ní o náhodných účincích nejsou slučitelné se svobodou vůle, přiklání se Dvořák, 
jakož to obhájce libertariánství, k dualistickému učení o lidské mysli. Dualismus má 
dnes význačné zastánce, ale není přece jen učením většinovým. Z tohoto důvodu 
Dvořák po úvodní části nepřistupuje hned k vlastní analýze problematiky svobody 
vůle, nýbrž si pro její obhajobu připraví v druhé části předpoklady.       

Druhá, nejobsáhlejší část knihy (s. 45–127) je věnována současné filosofii ducha. 
Obsahuje poněkud nesoustavně postupující výklad toho, jak filosofové zhruba 
od poloviny minulého století (tedy v průběhu uplynulých asi 70 let) až do přítom-
nosti různě řešili základní problém filosofie mysli. V čem tento problém spočívá? 
Všichni známe a ve své jazykové praxi užíváme tzv. mentální (= psychické) prediká-
ty (jako např. „jsem přesvědčen, že“, „chci odejít“, „cítím plyn“, „bolí mě hlava“, 
„rozhodl jsem se, že“ atd.) Nesporné je, že tyto predikáty označuji nějaké naše sta-
vy, ale o jaké stavy se jedná? 

Pro empiristy a materialismu blízké fyzikalisty skýtají klíč k řešení této otázky 
dvě skutečnosti. Zaprvé je tu empiricky solidně zdůvodněný fakt, že vypovíme-li 
sami o sobě tyto predikáty pravdivě, dochází v našem mozku vždy zároveň k něja-
kým empiricky ověřitelným neurofyziologickým událostem. Druhým klíčem podle 
fyzikalistů  pak je, že fyzický svět je – jak soudí – „kauzálně uzavřený“, a tudíž kaž-
dá fyzická událost má dostatečnou příčinu v jiném fyzickém stavu (a nikoli někde 
jinde). 

Na základě těchto dvou „klíčů“ soudili někteří (tzv. reduktivní) fyzikalisté, že lze 
mentálními predikáty označené mentální stavy „redukovat“ na stavy fyzické, že 
„mentální“ není vlastně „nic víc než“ fyzické. Tento tzv. reduktivní fyzikalismus byl 
podle autora po určitou dobu populární v šedesátých letech minulého století, byl 
však opuštěn pod tíží námitky tzv. „mnohočetné realizovatelnosti“ formulované 
v půli sedmdesátých let H. Putnamem. Byla to tato námitka, jež přivedla fyzikalisty 
k formulaci jemnější verze jejich koncepce, již definovali pomocí nauky o tzv. super-
venienci. Stoupenci této verze fyzikalismu uznávají, že mentální vlastnosti nelze 
redukovat na fyzické (že tedy s nimi nejsou identické), zastávají nicméně názor, že 
jsou to vlastnosti hmotných nositelů, neuronů, jejich stavů a konfigurací, na nichž 
jsou závislé (vztahu oné závislosti se právě říká „supervenience“). 

Tento koncem minulého století dominantní a až do současnosti vlivný směr 
označuje Dvořák jako „nereduktivní fyzikalismus“. Z jeho představitelů věnuje 
pak pozornost dvěma u nás poměrně známým osobnostem, totiž D. Davidsonovi 
a G. Searlovi. Jak odpovídají nereduktivní fyzikalisté na otázku po kauzální uzavře-
nosti světa? Podle Dvořáka soudí, že mentální vlastnosti (např. moje rozhodnutí 
pohnout rukou), jimž podle běžného pojímání přisuzujeme účinek v hmotném svě-
tě (v našem příkladu tedy pohyb mé ruky), jsou ve skutečnosti kauzálně impotent-
ní: účinek (pohyb ruky) vyvolává určitá neurofyziologická událost v mém mozku, 
na níž ona vlastnost mentální (tj. ono mé rozhodnutí) supervenuje. 
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V rámci nereduktivního fyzikalismu jsou tedy kauzálně činné pouze v širokém 
slova smyslu fyzikální (neurofyziologické) stavy, jejichž kauzalita je deterministická 
(anebo případně náhodná). Je jasné, že tato koncepce dobře zapadá do materialis-
tického světového názoru, jakkoli to ovšem nelze brát za platnou námitku proti ní. 
Vždyť materialismus je vážný a svým způsobem úctyhodný pokus o výklad veške-
renstva! Existují však nějaké skutečně validní námitky proti nereduktivnímu fyzika-
lismu? Dvořák uvádí dvě, jež pečlivě analyzuje. Zejména první z nich (formulované F. 
Jacksonem a zkratkovitě nazývané „Mariin pokoj“) přisuzuje určitý, nikoli však roz-
hodující význam: „Mariin pokoj“ ukazuje, že pokud předem nevíme, že mentální sku-
tečnosti bývají de facto spojeny s fyzikálními fakty, nelze oněmi pouhými fyzikálními 
fakty vysvětlit jejich vznik. Za ještě vážnější námitku proti fyzikalismu pak Dvořák po-
važuje rozpor fyzikalistické teze o uzavřenosti fyzikálního světa s naší vnitřní zkuše-
ností, podle níž našimi mentálními stavy vyvoláváme jednak jiné mentální stavy, ale 
především také účinky i v hmotném světě. Následně autor posiluje závažnost uvede-
ného rozporu ještě další, Haskerovou námitkou z oblasti evoluční selekce: Platí-li to-
tiž fyzikalisty zastávaná uzavřenost fyzikálního světa, zdá se jen obtížně vysvětlitel-
né, proč evoluce preferovala právě bytosti nadané mentálními vlastnostmi?   

Tyto a některé další námitky, jež probírá, autora posléze vedou k odklonu od fy-
zikalismu ve všech jeho podobách a k příklonu k dualisticky pojímanému emergen-
tismu. Oč jde?

Emergentismus je – zhruba řečeno – směr, podle něhož se z některých celků 
„vynořují“ vlastnosti, které nelze odvodit z pouhého složení jejich částí a zákoni-
tostí jejich interakce. U emergentismu lze opět rozlišit různé verze, přičemž Dvo-
řák se v rámci této teorie přiklání k dualistickému přístupu. Dualisticky pojímaný 
emergentismus hájí dnes více všeobecně respektovaných představitelů, je však – 
jak autor nestranně připouští – ve srovnání s fyzikalismem názorem dosud menši-
novým. Charakteristický je pro něj předpoklad, že emergující vlastnosti mají sobě 
vlastní kauzální schopnosti, jimiž mohou vyvolávat účinky i ve fyzikálním světě, což 
ovšem v zásadě znamená odmítnutí fyzikalistické teze o uzavřenosti hmotného 
světa. To je velice významný myšlenkový krok, jenž má své důsledky v různých ob-
lastech antro pologického bádání. 

Autora ovšem zajímají z těchto důsledků především ty, jež vykazují spojitost 
s problematikou svobody lidské vůle. Tou se autor zabývá ve třetí kapitole zde re-
cenzované publikace. Než se však obrátím k jejímu obsahu, upozorním ještě, že 
právě přijetí emergentistického dualismu objasňuje, proč se Dvořákova kniha na-
zývá „Kauzalita činitele“. Pro fyzikalisty jsou totiž působícími příčinami vědomých 
i do fyzikální oblasti zasahujících účinků výlučně určité v mozku probíhající události 
neurofyziologické povahy. Přijme-li se však dualismus, stává se důležitou otázka, 
co sjednocuje kauzalitu vědomí s kauzalitou mozku, co podmiňuje fakt, že jsem to 
v obou případech já, kdo je činný. Tímto sjednocujícím principem je v pojetí dualis-
ticky smýšlejících emergentistů sám činitel, naše „já“. 
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Z poznání dějin filosofie můžeme ovšem zřejmě dovodit, že přijetím tohoto po-
stulátu otázky nekončí, nýbrž jen dále pokračují. Domnívám se, že se ani přijetím 
poznatku o kauzalitě činitele bádání asi nezastaví, a to ani v oblasti dnešní analy-
tické filosofie mysli. 

Poté co si pro to vytvořil předpoklady, zabývá se autor ve třetí části knihy 
(s. 127–186) analýzou problému svobody vůle (jak bývá tradičně nazýván). Předně 
ukazuje, že dnes rozšířená koncepce nereduktivního fyzikalismu, kterou souhrn-
ně označuje jako „standardní teorii“, nepřisuzuje lidské bytosti svobodu ve smyslu 
suverénní kontroly při volbě mezi naskytnuvšími se alternativami (jak ji pojímá on 
sám), nýbrž pouhou dobrovolnost (jíž autor rozumí v tradičním smyslu vycházejí-
cím z Aristotelova výkladu v 2. knize Etiky Níkomachovy, tedy pouze jako svobodě 
od vnějšího nátlaku). Ontologické předpoklady svobody ve smyslu, který on sám 
zastává, tedy onu suverénní „kontrolu“, nastoluje podle Dvořákova mínění teprve 
dualistický emergentismus. Autor končí svou knihu referátem o několika význač-
ných současných autorech, kteří toto nebo jemu blízká pojetí zastávají.     

Tolik v krátkosti k obsahu Dvořákovy publikace. Jak autor sám upozorňuje, ne-
přináší ve své knize nějaká zcela původní, odjinud neznámá řešení, ale bylo by – jak 
jsem již naznačil – omylem vyvozovat z toho závěr, že je jeho kniha pouhým referá-
tem. Dvořák totiž určité pojetí vůle (založené na dualistické verzi emergentismu) 
sám zastává a dává skromně formulovanými, ale věcně vážnými argumenty najevo 
nesouhlas s teoriemi jí odporujícími. Pro autorovy záměry je charakteristické, že 
svou knihu věnoval (o rozvoj analytické filosofie u nás nad jiné zasloužilému) pro-
fesoru Jaroslavu Peregrinovi, o němž je všeobecně známo, že zastával (či snad do-
sud zastává?) filosofické názory, jež oněm Dvořákovým namnoze odporují. To, oč 
tedy autorovi zřejmě jde, je nabídnout prof. Peregrinovi a jeho početným žákům 
podnět k výměně názorů, zahájit dialog. K tomu se jeho kniha výborně hodí. Je lo-
gicky precizní a prozrazuje autorovu velkou obeznámenost se současnou literatu-
rou. V této souvislosti je však nepochybně vhodné dodat, že z Dvořákovy knihy je 
patrná (ač se autor historickým pokusům o řešení otázky svobody vůle ve své ny-
nější knize nevěnuje) solidní obeznámenost i se staršími, zejména scholastickými 
pokusy o řešení otázek filosofie mysli.2

Z uvedených důvodů považuji Dvořákovu knihu za významný příspěvek k sou-
časné české filosofii a doufám, že jeho dílo vyvolá zajímavou diskusi, již si svým ná-
mětem i způsobem jeho zpracování jistě zasluhuje.

Pro případ druhého vydání (či případného překladu do cizího jazyka) upozor-
ňuji, že ač je Dvořákova kniha vcelku dobře rozvržena, trpí v druhé části poněkud 

2 Pro více historicky orientovaného čtenáře poskytuje Dvořákova kniha zajímavý vhled na to, jak 
ve skutečnosti vypadají dějiny filosofie, v nichž jde totiž o vlastně nevelký počet stále týchž ná-
mětů, které jsou v průběhu těchto dějin opakovaně řešeny, přičemž jsou dosažená řešení opě-
tovaně zapomínána. Vzniká dojem, že vývoj zde probíhá jakoby v kruhu, nikoli po nějaké (natož 
vzestupné) linii. Jak zde nevzpomenout na Gilsonovu knihu Jednota filosofické zkušenosti?  
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nepřehledným způsobem výkladu. V ní autor, jak se mi zdá, své samy o sobě cenné 
výklady nedokázal uspořádat podle nějaké i čtenáři srozumitelné osnovy. Tento 
nedostatek by byl pochopitelně mohl alespoň částečně kompenzovat dobře zpra-
covaný rejstřík. Rejstřík v knize sice je, ale autor jeho zpracování nevěnoval – jak se 
mi zdá – žádoucí pozornost.    

K Dvořákem zastávanému pojetí svobody jako „suverénní“ kontroly činitele 
nad některými svými skutky mám osobně filosofické výhrady. Ty zde však nechci 
rozvádět, protože náleží spíše do filosofické diskuse o Dvořákově knize, jíž bych se 
i já rád účastnil. Pro informaci čtenáře sděluji, že podle zprávy, kterou jsem obdr-
žel, má taková diskuse proběhnout na stranách královéhradeckého časopisu „Filo-
sofie dnes“.         

Stanislav Sousedík 
Praha

sousedik.s@volny.cz

Vít Punčochář: Paradoxy klasické logiky 
Filosofie a logika hypotetických vět
Praha, Filosofia 2019. 304 s.

Nová kniha Paradoxy klasické logiky, jejímž autorem je Vít Punčochář, otevírá sta-
ré, ale stále otevřené téma logiky a jejího vztahu k běžnému jazyku. Hlavní otázka 
knihy – zda a případně do jaké míry představuje klasická logika vhodný nástroj pro 
logickou analýzu přirozeného jazyka (s. 88)1 – tak může na první pohled působit 
poněkud staromódně, ale autor k ní přistupuje svěžím a originálním způsobem. 
Nejvíce pozornosti se upíná na problematický vztah implikace chápané jako prav-
divostní funkce a hypotetických vět přirozeného jazyka tvaru „Pokud A, tak B“. 
Jako příklad můžeme uvést úsudek „Prší, tudíž pokud mám hlad, tak prší“, který je 
sice zcela v pořádku z hlediska klasické logiky, ale z hlediska běžné mluvy zanechá-
vá poněkud hořkou pachuť v ústech.

Řešení těchto a podobně pochybných úsudků, které autor nabízí, je velmi pře-
svědčivé jednak pro svoji jednoduchost, ale především proto, že se jedná o řešení, 
které přirozeně vyplývá z autorova originálního přístupu k logice a sémantice jako 

1 Všechny stránkové odkazy v závorkách v textu se vztahují k recenzované publikaci.

3 Autor mluví o kontrole svobodného činitele nad svými rozhodnutími, ale neužívá pro bližší charak-
teristiku oné kontroly termínu „suverénní“. Metafora o „suverenitě“ svobodně se rozhodujícího 
činitele pochází ode mne, vystihuje však, doufám výstižně, co Dvořák míní „sebedeterminací“. 


